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藤田 康子
Oeはじめに
フランス語の疑問詞 quiにはコピュラ文の属詞位置で用いる用法がある。 し
かし,辞書や文法書の多くは他の用法とともに用例を示したり,quelとの簡単
な比較をしたりするにとどまっている。朝倉 (1981)はQuiest N?/Quel est N?
と題する節を設けて語法を示 してはいるが,Nの表わす人について何をたずね
ているかという点について十分に論 じていない。また,コピュラ文を扱った論
文の中でQui eSt NP?が用例として取り上げられることがあるが,quiの機能は
十分に明らかにされていない。
本稿では,Qui est NP?について,NPの表わす人物が誰であるかがどのよう
に同定されるかを考察する (1)。このため Fraurud(1996)の論考を援用し,誰
であるかについての情報の種類と同定のタイプを分析する。さらに,情報を付
与する統語形式を概観する。
まず, 1節ではコピュラ文についての先行研究の問題点と Qui eSt NP?につ
いて本稿で取り上げる問題点を示す。次に2節ではFraurud(1996)の名詞句に
ついての論考の要旨を述べる。3節では1節の問題点について Fraurud(1996)
を援用しながら考察する。
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1。 問題点
1。1同定文・記述文
コピュラ文については少なくとも同定文・記述文の2種類を認める研究があ
る (Coppleters 1974,Kupferman 1979,Declerck 1983,Tamba‐Mecz 1983,東
郷 1988,1993)。そこでは概ね,Le chefde la COte d'Or est Bernard Loiseau.の
ように主語の表わす対象の正体 identit6が属詞で付与される文は同定文 ,
Bernard Loiseau est cuisinier.のように主語の表わす対象の属性が属詞で記述
される文は記述文と分類され,同定文はLe chef de la COte d.0■c℃st Bernard
Loiseau。のように ceを用いるのに対し,記述文では Bernard Loiseau,ユe t
cuisinier.のように」を用いると説明される。ところがcbst NPはこのように個
体に同定するものばかりではない。Notre niёce,ce n℃st pas une 6tudiante,
mais une institut五ce.では ceがidentit6の判明している対象を指している。
にもかかわらずdest NPが用いられるのはなぜか。
この問題に答えるためには identit6が付与されるとはどのような情報が付与
されることか,付与される情報の種類によつて個体が判明しないものも同定文
とみなすことができるかを明らかにする必要がある。これは cbst NPを用いて
答えることの多いQuieSt NP?にも関わる問題である。
1。2 Quiest NP?
Quiest NP?は文法書などではidentit6を問うと記述されていることが多いが,
identit6が問われる人物が話者によつてどのように認知されるかは議論されて
いない。また,答えの中で付与される identit6とは何かが明確には定義されて
いない。しかし,その問いは Ca」i est ce monsieur?のように日の前の人物につ
いて間うもの,0」i eSt Pierre Marcohni?のようにNPがどの人物を指示する
かわからずに問うものなど一様であるとはいえない。さらに,答えの文には,
前者の質問に対する答えCbst Monsieur Hur6.のように個体に固有の情報が付
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与されるもの,後者の質問に対する答えC℃st un chocolatie■のようにそれだけ
では個体が判明しないものなどがあり,付与される情報の性質は一様でない。
このように人物の認知のされ方,付与される情報の性質が異なるのはなぜか。
2.Fraurudの名詞句解釈
Fraurudは,名詞句によって指示される対象が話者にどのように認知されて
いるかによつて3種類に分類している。
1)個体型 (indiViduals):他の対象に依存することなく認知される対象。一般
に固有名詞によつて直接同定できる。Who?,Which one?の答えとなる。
(例)Thorstein Fretheim
2)関係型 (functiOnals):他の対象 (anchor)に関係づけられて認知される対
象。対象はアンカーを介して間接的にしか同定されない。通常,文脈で初め
て言及されるときから定名詞句が用いられる。Whose?,Of whomノwhat?の
答えとなる。
(例)the nose (of a persOn), the windscreen (Ofa car), gross national
product(ofa country)(during a certain period),the postman(ofa certain
district) (at a particular day)
3)範疇型 (instance8):あるカテゴリーに属す一員として認知される対象。個
体として同定されない。一般に前後の文脈に共通指示の名詞句をもたない不
定名詞句が用いられる。Whatの答えとなる。
(例)a glass of wine
ここで重要なのは,われわれが対象を認知するとき,同じ対象なら常に同じ
仕方で認知するのではなく,話者や文脈が異なれば同じ対象を異なる仕方で認
知するという点である。たとえば同じ人物がThorstein Fretheimという名前で
個体 (他の対象から識別される特定の対象)としてとらえられることもあれば,
the husband of Gineのようにアンカーと 関係からとらえられることもあり,
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またA Norwegian hn劉鴎tのようにカテゴリー の一員としてとらえられること
もある o。78)。
さらに,二つのタイプでは何が同定されるのかが異なる。個体型では個体そ
のものが同定されるのに対し,関係型ではアンカーが何であるか,アンカーと
どのような関係があるかが同定される。アンカーが同定されたとき初めて二次
的に個体が同定されることがある。また,範疇型では同定されるのはどのカテ
ゴリー に属すかということである op.73‐7o。
ある個体に固有の知識は token知識と呼ばれる。話者が対象を個体として認
知するには,token知識をもつことが必要である。聞き手は,token知識が付与
されると,名詞句が個体を表わすと解釈する。一方,カテゴリー についての一
般的な語彙 0百科事典的知識は type知識と呼ばれる (2)。話者が対象を他の対
象に関係づけてとらえたり,カテゴリー の一員としてとらえるとき,この知識
が必要になる。聞き手は対象について付与された情報をtype知識に照らし合わ
せ,関係またはカテゴリー を同定する。
Fraurudは,話者がどのような名詞句の形式を選ぶかが対象の認知の仕方に
左右されることを示すためにこのような考え方を提案したのであるが,われわ
れはこの考え方を,QuieSt NP?による問いと答えの中で対象が誰であるかがど
のように同定されるかを分析するために援用する。
3。 対象の同定
3。1対象の認知と付与される情報
(1)では問いの中で固有名詞が用いられている。この対象は話者にどのように
認知されているのだろうか。また,どのような情報を求めているのだろうか。
(1)Qui est Bernard Loiseau?
a. ―一C.est un grand chef de cuisine.
b. ――C.est un anli de Dominique。
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c. 一 Clest le chef de la COte d.0■
d。 一―C.est le chef que tu as rencon加過je ぬ60r.
話者は対象を個人として認知しており,固有名詞を用いている。しかし,わか
つているのは名前というtoken知識の一部だけであり,その個人を名前以外で
同定することができない。では,答えの中ではどの個体であるかが同定される
のだろうか。(la)では付与されているのはあるカテゴリー の一員であるという
type知識に基づく情報であり,同定されているのはカテゴリー である。個人を
同定するのに必要なtoken知識は付与されていない。(lb)ではDominiqueとい
うアンカーとの関係が付与されるが,個体に固有の知識ではなく,個体同定に
は至らない。(lc)では特定のレストランに対しシェフという関係にあるという
type知識に基づく情報が付与されるが,レストランとシェフが一対一対応する
という条件が加わるため,二次的に個体が同定される。(ld)では質問者との関
係が同定され,その結果個体が同定される。質問者が予め持っている個体に固
有のtoken知識 (シェフに会つたときに得た知識など)も同時に喚起され,(lc)
に比べより豊富なtoken知識に支えられた同定が行われる。
このようにFraundの考え方を援用すると,この問いは名前というtoken知
識の一部だけがわかつている個人についてそれ以外の情報を求めていることに
なる。問いの段階では個体型,関係型,範疇型のどの情報を求めているかは指
定されない。答えでは個人を同定するために必要なその他の token知識が付与
されるとは限らず,type知識に基づく情報が付与され,関係またはカテゴリー
が同定されることもある。
3.2指示対象
(1)では話者は名詞句Bernard Loiseauを言語外世界の指示対象に対応させず
にたずねていた。では,日の前に人物がおり,質問者が名詞句を指示対象に対
応させながら質問する場合はどうか。
(2)Voila Bernard Loiseau!_Bernard Loiseau?Qui eSt‐Ce?
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名前の他に指示対象もわかっている。しかし,指示対象が言語外世界のどの個
体であるか特定できても,それで誰であるかが十分にわかつたわけではなく,
さらに詳しくたずねている。(1)の問いと同じように(la)‐(ld)を用いて答えるこ
とができる。それは,名詞句 Bemard Loiseauが言語外世界のどの対象を指す
かという知識も token知識の一部にすぎず,答えの中ではこの指示対象と名前
以外のtoken知識あるいはtype知識に基づく情報が付与されるからだと考える
ことができる (3)。
それでは,次のような場合はどうか。
(3)Qui eSt Ce monsieur?
a.―Ctest lnonsieur Leblanc。
b.―C.est lnon pere.
(4)Qui eSt‐Ce?一Cbst ma professeur.
指示対象については,話者の現実世界にあるのか,その他の世界にあるのかが
わからないとする。質問者にわかつているのは大人の男性であること(3),人間
であること(4)である。この場合も,答えの中では不足しているけpe知識,token
知識を付与することができる。
3。3関係同定
次の問いの中では対象が関係によつてとらえられている。
(5)Qui eStle chefde la COte d00r?
a。一 C.est Bernard Loiseau.
b.一Clest un ancien camarade de classe de Dominique.
c.―C'est un Auvergnat de 49 ans.
問いの中ではどのようなアンカーとどのような関係があるかはわかつている。
アンカーと一対一対応 しているために,特定の個体であることはわかるが,そ
れ以外の情報は不足 している。答えで付与されるのは (5a)では個体に関する
token知識であり,(5b)では異なるアンカーとの関係に関する け"知
識に基づ
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く情報であり,(5c)ではカテゴリー の一員であるというtype知識に基づく情報
である。
(6)のmon pareは話者と一対―の緊密な関係をもつ個体であるにもかかわら
ず,その他の情報が不足している。
(6) Qui eSt mOn pttre?
a。  一 C.est monsieur Dup“.
b。  一 Ciest un anthropologue.
答えの中では名前あるいは名前によって喚起されるその人物に固有の token知
識 (6a),あるいはカテゴリー に関するtype知識 (6b)が付与されている。
このように,一対一という関係の性質上,個体同定されている対象について
たずねるときも,固有名詞によって個体同定される対象 ((1)参照)と同様,答
えで付与されるのは個体に固有の知識であるとは限らず,関係やカテゴリーに
ついて同定が行われることもある。
また,関係によつて同定される対象の中には,アンカーと一対一の関係にあ
つても個体にはまつたく対応しないものもある。
(7)En France,qui est le chef de 19Etat?
― C.est le pr6sident de la Rttpublique.
(7)ではアンカー (フランス)と一対一対応する国家元首という関係同定された
対象についてたずねてお り,答えの中では (フランス)共和国の大統領という
異なる関係が付与されている。この問いはいつの年代の元首かが限定されてい
ないと解釈できるが,その場合は答えの中の大統領も個体には対応 しない (4)。
このように問いの中で関係によって同定される対象の場合も,答えで付与さ
れる情報はその関係に関する知識以外のtoken知識,type知識である。
3。4ぴest NPと同定
これまでの考察から明らかなように,dest NPは,個体に固有の token知識
や個体に固有の関係についての情報を付与し,個体を同定するために用いられ
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るだけでなく,どのようなアンカーとどのような関係にあるかについての type
知識やどのカテゴリーに属する成員かについての type知識を付与するためにも
用いられる。これらはそれぞれ個体,関係あるいはカテゴリーを同定している
同定文と考えることができる。すなわち同定文には個体,関係,カテゴリーを
同定する三種類があると考えられる。
これまでに考察した発話を分類すると次のようになる。
個体型同定
(3)  a.一C.est monsieur Leblanc.
(5)  a。一 C'est Bernard Loiseau.
(6) a。一 Clest monsieur Dupr6。
関係型同定
個体同定には至らないもの
(1) b.―CbSt un ami de Dominique.
(4) ――C'eSt ma professeu■
(5)  b.一Clest un ancien camarade de classe de Dommique.
(7)  ――CleSt le p“sident de la R“publiquee
二次的に個体同定されるもの
(1) C。一 C.est le chef de la COte d00■
d.一C.est le chefque tu as rencontr6 jeuぬsoL
(3) b.一―C.est mon pёre.
範疇型同定
(1)  a。一 C.est un grand chef de cuisine.
(5) c。――Clest un Auvergnat de 49 ans.
(6)  b.――Ceest un anthropologue.
1.1でみた発話Notre niece,ce ntst plus une 6tudiante,cbst une instttut五ce.
では話者との関係によつて個体同定された対象, しかも,話者が多くの token
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知識,type知識を持っている対象に対し,institutriceというカテゴリー の一員
であるというtype知識が付与されている。このように考えると,ceがidentit6
の判明している対象を指しているにもかかわらず identit6を属詞で付与すると
言われているcbst NPが用いられるのは,付与される知識の内容が異なつてい
るためであることがわかる。話者との関係において同定されている対象をカテ
ゴリー という異なる観点から同定しているのである。
3。5 token知識,type知識の不足
前節 3。4の観察から,豊富なtoken知識,type知識に支えられて認知されて
いる個体の場合でも,token知識あるいはけ"知
識が不足していると話者が判
断すれば同定の対象になることがわかった。しかし,3.1,3。3で見たように,
Qui est NP?という問いの中では個体型,関係型,範疇型のどの情報を求めてい
るかは指定されない。では,答えの中でどのような知識を付与するかはどのよ
うにして決まるのだろうか。(1)や(5)では個体,関係,カテゴリー を同定す
る知識のいずれを付与しても問題なく成立した。しかし,いつもどのような知
識を付与してもよいわけではない。
たとえば医師が看護婦に次の患者が誰であるかたずねるという文脈では,固
有名詞を用いて個体同定しても質問に答えたことにならない場合がある。むし
ろ (8)のようなカテゴリー 同定が適切である。
6)Qui est la personne suivante?
――C'est un enfant qui slest coup6 1e doigte
指を切つた子供であることはある個体を識別するidenit6にならない。しかし,
文脈によってはカテゴリーを同定すれば十分である。このように,対象を同定
するために適切な知識は文脈によって異なり,話者が語用論的に判断すると考
えられる。どのような知識によつて対象が同定されるかは予め規定できない。
以上の考察から次のことが言えよう。(8)では次の患者というけpe知識のみ
で記述された人物についてカテゴリー同定が行われていたが,Notre niёce."の
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発話では話者の姪というtoken知識,type知識が豊富な人物についてカテゴリ
ー同定が行われていた。このことが示すように,同定する対象について問いの
段階でどの程度知識が話者にあるかは同定文を用いるときの制約にはならない。
同定文とはtoken知識,けpe知識の不足を補う文であり,対象についてどのよ
うな種類 0内容の知識があるから,あるいはどれだけ知識があるから同定が完
了するというような絶対的な基準はなく,何らかの token知識,けpe知識が不
足していれば同定の対象になる。答えの中では文脈に応じ,語用論的に適切と
思われる知識が付与される。
3。6 Quiest‐遇?とQui est‐Ce?
問いの段階ですでに何らかのtoken知識,けpe知識が付与されている場合,
Quiest NP?のN が指示代名詞ceではなく,人称代名詞■であることがある。
朝倉(1981)は「向うに見える人について."問うときにはQui eSt‐il cne)?とも言
うが,多くは,Qui est_ce?を用いる」と述べ,前者の例として (9)を挙げてい
る。
(9)Qui est_〃?Votre mari peut‐etre. σbb.Gril.)
人称代名詞はこのように対象が発話の場に指示対象としてあるときに限らず,
先行文脈にある場合にも用いられることがある。(10)は間接疑問文の例である。
(10)Rttn Hindley re宙t pou  les hn6raines;et,chose qui nous stup6五a et
五t jaser les voisins de droite et de gauche,ユnous r vint avec une femme。
Qui dわ6tait,ot ene 6tait n6e,cbst ce dont il ne nous ttt jamds part.
Grontё 71)
J est NPが記述文,c℃st NPが同定文という図式から考えると,同定を求める
疑問文に ユを用いた qui est‐ユ?の使用には強い制約があるということになるは
ずだが,これらの発話においては問題なく用いられている。
さらに,このような人称代名詞を用いた発話は答えにあたる同定文にも見ら
れる。
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(11) COlmme dans 《l cOupable》 (de Fran9ois Copp6e),un magistrat
veut condamner un d61inquant ol.lKl),ici L巧ustement accus6 et s.aper9oit
qu・ノasι san」L.
(11)ではilはun d6hnquantに照応する形式として用いられている。son皿8は
アンカーとの関係から二次的に同定される個体を指 しており,il est NP力S同定
文として用いられている。言語的な照応形式 (5)でぁる人称代名詞 ilが用いら
れているのは先行文脈で同定の対象となる人が言及されているためと考えられ
る (6)。
3。7 token知識,type知識の付与とその他の統語形式
答えの中で付与されるtoken知識,type知識は,NP est NPという統語形式
で行われる個体同定,関係同定,範疇同定のみで付与されるのではない。(12),
(13)ではこれらの知識がさまざまな統語形式によつて付与されている。
(12)はフランス国立図書館の利用者に対するアンケー ト結果についての記
事であるが,見出しの問いに対する答えとして,利用者のさまざまな利用状況,
満足度などがグラフと共に 2ペー ジにわたつて記されている。以下はその冒頭
である。
(12) Lecteurs,9ゴごじes‐7a口′
En Janv■er demiet trois mois apres 10。uverture du rez‐e‐Ja (五n, la
Bibliothёque nationale de France lancait une enquete sur le site Fran9ois
Mitterrand attn de mieux connantre les caract6ristiques, les pratiques de
lecture et le degr6 de satisfactiOn de ses publicse
(13)は子供向けのキャラクターMewについての特集記事であるが,ここでは
種別,体長,体重,体色,移動の仕方,能力,入手方法などが数ページにわた
つて詳 しく記されている。
(13)●J“ι滋 ノ
。。Mew appartient a la puissante famille des Pottmon de type''psy・・.Avec
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ses 40 centilnatres et ses 4 k」o ,le petit personnage rose layette p“sente un
gabant a peu p艶8 6quivalent a celui de P■a hu et se d“laCe en volant…
このように,これらの発話では個体に固有の属性 (token知識),あるいはそれ
だけでは個体同定には至らない属性 (type知識)がNP est NPという統語形式
以外の形式でも付与されている。
4。 おわりに
Quiest NP?は,話者がすでに得ているtoken知識,type知識に基づいてNP
で表わした対象について,不足しているtoken知識,type知識を問う文であり,
cbst NPはこれらの知識を付与する文である。また,答えの中ではcbst NPが
用いられることが多いが,俎est NPやコピュラ文以外の統語形式が用いられる
こともある。
l節で問題にした identi“とは,個体に固有のtoken知識だけではなく,個
体がどのアンカーとどのような関係をもつかについてのサ
"知
識,個体がどの
カテゴリー に属すかについてのけ"知
識に基づく情報であると考えることがで
きる。さらに,同定文とは token知識によつて個体そのものを他の個体から直
接識別するだけでなく,type知識によつて関係やカテゴリー を他の関係やカテ
ゴリー から識別する文であると定義することができる。すなわち,同定文には,
個体,関係,カテゴリー を同定する三つのタイプがあると考えられる。
本稿では,対象がどのように同定されるかによつて3つのタイプの同定があると考える。すな
わち,個体に同定することのみを同定と考えるのではない。この考え方はFraund(1996bに倣
つたもの。
関係型の城pe知識はrelational知識,範疇型のり"知
識は30rtal知識と呼ばれるが,本稿で
は両者をまとめてtype知識として扱う。
?
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(3)名詞句が言語外世界のどの個体を指すかについての知識が token知識の一部であるという考え
方は筆者のもの。
(o Fraurudの定義では年代も元首という対象のアンカーのひとつ。このように複数のアンカーを
とる対象もある。
(5)言語的照応とは性 0数という言語的マーカーによつて照応が行われるという意味である。
⑥ この例が示すようにil est NPが記述文,c℃st NPが同定文という分類は例外なく成立するわけ
ではなく,成立しなくなる条件も含めて再考の余地があると思われる。
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